Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 1V 2038/13

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Beirat Schwachhausen,

Antragsteller,
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwélte Dr. Gohmann u. a., Wachtstralle 17 - 24, 28195 Bremen,
Gz.: - 71459-13/kl -

/ gegen

das Amt fiir StraRen und Verkehr,

Antragsgegner,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch Richterin
Ohrmann, Richterin Twietmeyer und Richter Dr. Schulenberg am 04. Dezember 2013

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Stadtgemeinde
Bremen.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
5.000,00 Euro festgesetzt.



B
Griinde

L.
Der Antragsteller begehrt die Einstellung von Bauarbeiten in der Clausewitzstralie in

Bremen im Wege des Eilverfahrens.

Der Antragsteller ist Beirat des Bremer Stadtteils Schwachhausen. Zu Beginn des Jahres
2013 leitete die hanseWasser Bremen GmbH Vorbereitungen fiir die Mischwasser-
kanalerneuerung in der Clausewitzstralle in Bremen-Schwachhausen ein. Zuvor hatte
der Umweltbetrieb Bremen (vormals: Bremer Entsorgungsbetriebe) am 10. Oktober 2012
seine Zustimmung zu den geplanten Arbeiten erteilt. Mit Scheiben vom 07. Marz 2013
Ubersandte der Umweltbetrieb Bremen unter anderem dem Ortsamt Schwachhausen die
Planunterlagen der hanseWasser Bremen GmbH fir die Kanalbauarbeiten mit der Bitte,
etwaige Bedenken gegen die im Zeitraum von Juli bis November 2013 geplanten
Baumalnahmen bis zum 05. April 2013 zu &uRern. Die Ortsamtsleiterin erklarte
daraufhin am 13. Marz 2013 schriftlich, dass der Fachausschuss des Antragstellers keine

Bedenken gegen die geplanten Erneuerungsmafnahmen habe.

Im Zuge der anlaufenden Kanalbauarbeiten bat ein Anwohner der Clausewitzstralle das
Ortsamt Schwachhausen mit Schreiben vom 22. August 2013, einen Prozess einzuleiten
und zu koordinieren mit dem Ziel, die ClausewitzstraRe im Rahmen der Kanalbauarbeiten
in ihrer Nutzung und Gestaltung zu verbessern und zu verschonern. Er schlage vonein-
ander getrennte Birgersteige, Parkstreifen und Fahrstreifen mit unterschiedlichen Bau-
materialien vor. In der Folgezeit schlossen sich weitere Anwohner diesem Vorschlag an.
Am 28. August 2013 Ubersandte das Ortsamt Schwachhausen dem Amt fiir Straten und
Verkehr per E-Mail einen entsprechenden Biirgerantrag. Hierauf erteilte das Amt fiir
StralRen und Verkehr mit E-Mail vom 03. September 2013 die Auskunft, dass bei den
Kanalbauarbeiten durch die hanseWasser Bremen GmbH nicht an eine ,Verschénerung"
der Clausewitzstrale gedacht werde. Die Kosten fiir eine Wiederherstellung der Ober-
flache nach der Kanalerneuerung wiirden von der hanseWasser Bremen GmbH getra-
gen. Dabei sollten die Nebenanlagen in Betonrechteckpflaster wieder hergestellt werden
und das alte Material nicht wiederverwendet werden. Zusétzliche Gelder stiinden nicht
zur Verfigung. Da in dem sehr engen Strallenbereich zusatzlich ein grofer Parkdruck
herrsche, wiirden sich zudem nur geringe Spielrdume fiir eine gestalterische Ver-
anderung eroffnen. In einer Sitzung am 23. September 2013, an der Vertreter der
Antragsgegnerin teilnahmen und ihre ablehnende Haltung darlegten, beschloss der Fach-
ausschuss ,Verkehr des Antragstellers einstimmig, die Blrgerantrdge zur Clause-

witzstralRe zu unterstiitzen. Dies teilte das Ortsamt Schwachhausen dem Antragsgegner
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mit Schreiben vom 25. September 2013 mit und bat gleichzeitig um Mitteilung, wie diese

MaRnahme im Hause des Antragsgegners umgesetzt werde.

Am 05. November 2013 fand ein Ortstermin in der Clausewitzstralke mit Vertretern der
Beteiligten sowie der Bauleitung des hanseWasser Kanalbauprojektes statt, in dem die
Antragsgegnerin ihre Bedenken gegen den Beschluss des Fachausschusses des Antrag-
stellers erlauterte. Mit Schreiben vom 08. November 2013 fiihrte die Antragsgegnerin ihre
ablehnende Haltung weiter aus. Da die hanseWasser Bremen GmbH im &ffentlichen
StralRenraum fir die Stadtgemeinde Bremen innerhalb einer SanierungsmafRnahme
(,Bauen im Bestand") tatig werde, sei fur die MaRnahme ein beschrénktes Trager-
verfahren durchgefiihrt worden, das bereits im April 2013 abgeschlossen worden sei. Die
Bauarbeiten seien bereits am 09. September 2013 begonnen worden. Im Rahmen des
Tragerverfahrens seien keine Bedenken gegen die Wiederherstellung der Strafe in alter
Lage geaulert worden. Dieses habe man bereits in der Beiratssitzung am 23. September
2013 und im Ortstermin am 05. November 2013 ausfiihrlich erlautert. Man habe den
Beschluss zum Biirgerantrag jedoch noch einmal gepriift und nehme dazu nochmals
Stellung. Fir ein doppelseitiges Parken sei die Strale bei einer zur Verfligung stehenden
Gesamtbreite von insgesamt 10,00m zu schmal. Das bisher aufgrund des hohen
Parkdrucks beidseitige, halb aufgesetzte Parken sei nach der Stralenverkehrsordnung
unzuldssig und sei als solches bislang anscheinend nur geduldet worden. Dem Grun-
dgedanken des Antragstellers — den gestiegenen Anspriichen entsprechend mehr
Parkraum anzubieten und legalisieren zu wollen — kénne zwar gefolgt werden. Man halte
aber eine bauliche Legitimierung der Parksituation zu Lasten der Gehwegbreiten fir sehr
bedenklich. Die erforderlichen Mindestbreiten von 1,50m fiir die Gehwege kdnnten dann
nicht mehr gewabhrleistet werden, sondern miissten weit unterschritten werden. Auch der

Landesbehindertenbeauftragte habe dazu ausdriicklich seine Bedenken geduBert.

Der Antragsteller hat am 11. November 2013 Klage erhoben gerichtet auf die Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin zur Wiederherstellung der Clauswitzstralle mit beidseitig
1,50m breiten FulRstreifen sowie einem 2,00m breiten Parkstreifen; gleichzeitig hat der
Antragsteller einen Eilantrag gestellt. Er tragt vor, die Antragsgegnerin wolle mit der
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes rechtswidriges Parken in der Clause-
witzstralle legitimieren. Der Antragsteller sehe sich durch die Nichtumsetzung des
Beschlusses seines Fachausschusses Verkehrs in seinen Rechten aus § 10 Abs. 1 Nr. 3
und 7 Ortsbeirategesetz (OBG) verletzt. Die in Rede stehenden MaRnahmen gehérten zu
den verkehrslenkenden, -beschrankenden- und -beruhigenden Malnahmen im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 OBG. Die zusétzliche Kosten verursachende Verwendung neuen

Materials fir die Birgersteige bedeute, dass die Antragsgegnerin das Befahren des Bir-
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gersteiges ermdglichen wolle, ohne dass Schaden an den Birgersteigen entstehen.
Damit werde die Moglichkeit eingerdumt, — wie bisher — unter VerstoR gegen die
Straflenverkehrsordnung auf dem Gehweg zu parken. Die gednderte Pflasterung stelle
eine UmbaumaRnahme beziiglich des (FulR-)Weges dar (§ 10 Abs. 1 Nr. 7 OBG). Die
Anordnung beinhalte eine Ordnung der Parkmdglichkeiten fiir Bewohner im Sinne von §
45 Abs. 1b Satz 2 der StralRenverkehrsordnung (StVO). Der Beirat kénne bestimmte
Angelegenheiten zur endgiiltigen Entscheidung auf Fachausschiisse tbertragen. Hier sei
eine Ubertragung auf den Fachausschuss Verkehr erfolgt. Dessen einstimmiger Be-
schluss ersetze einen Beiratsbeschluss. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Wie-
derherstellung der Clausewitzstrale sei nicht durch hoherrangiges Recht (Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs) gefordert. Vielmehr schreibe § 45 Abs. 1 Buchst. b Satz 2
StVO ausdricklich vor, dass die StraRenverkehrsbehérden die Parkmdéglichkeiten fiir
Bewohner nur im Einvernehmen mit der Gemeinde ordnen kénnen. Die Rechte des

Einvernehmens wiirden durch die Ortsbeirate wahrgenommen.

Der Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin unverziglich zu untersagen, die
ClausewitzstralRe in ihrem urspriinglichen Zustand
wiederherzustellen und die Baumalinahmen — mit Ausnahme von
MaBnahmen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherungspflicht —
bis zur Entscheidung in der Hauptsache einstweilen einzustellen.

/

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei bereits unzuldssig, weil er sich gegen den falschen Antragsgegner richte.
Die Antragsgegnerin sei die unzustandige Behdrde. Sie sei nicht Auftraggeber der Bau-
mafRnahmen, denn diese seien nicht durch MalRnahmen der StraRenbaulast veranlasst.
In Bremen sei die zuvor kommunal-eigenbetrieblich gefiihrte Abwasserentsorgung seit
Beginn des Jahres 1999 auf die Abwasser Bremen GmbH, jetzt: hanseWasser Bremen
GmbH, Ubertragen worden. Nach § 4 Abs. 2 des Vertrages (iber die Durchfiihrung von
Aufgaben der Abwasserbeseitigung (Leistungsvertrag | — LV 1) obliege der hanseWasser
Bremen GmbH die Pflicht zur Besorgung der Planung, Finanzierung und des Baus sowie
des anschlieBendes Betriebs neuer sowie des Ersatzes bestehender o6ffentlicher An-
lagen. Nach § 14 Abs. 3 Satz 1 LV | habe die hanseWasser Bremen GmbH nach
Abschluss der Mafinahmen die Anlagen wieder in den Zustand zu versetzen, der dem
vorherigen entspricht. Im Rahmen der durch § 7 LV | geregelten Aufstellung eines
Sanierungsjahresplanes sei der durch die hanseWasser Bremen GmbH beantragten

KanalsanierungsmaRnahme ,Clausewitzstrale* am 28. November 2012 durch den
o
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Umweltbetrieb Bremen zugestimmt worden. Die Antragsgegnerin sei nach § 10 Abs. 3
des LandesstralRengesetzes (LStrG) =zustandige Erlaubnisbehdrde, so dass
Veranderungen am StralRenkdrper nur mit ihrer Erlaubnis vorgenommen werden dirften.
Hierzu sei am 19. Februar 2013 — wie Ublich — unter Teilnahme von Vertretern des
Umweltbetriebes Bremen, der hanseWasser Bremen GmbH und der Antragsgegnerin
eine Begehung durchgefiihrt worden. Im Rahmen der Begehung seien die Voraus-
setzungen fir die Durchfiihrung der Kanalbauarbeiten festgelegt und ein Protokoll erstellt
worden, das als Erlaubnis gelte, den StralRenkdrper aufzubrechen. Eine Anordnung im
rechtlichen Sinne stelle diese Erlaubnis nicht dar. Unter Punkt 3 weise das Protokoll vom
19. Februar 2013 aus, dass die Clausewitzstrale in ihrem alten Zustand wieder-
herzustellen sei. Fiir weitergehende Anforderungen von Seiten der Erlaubnisbehdrde
bestehe keinerlei gesetzliche Grundlage. Insbesondere kdnne die hanseWasser Bremen
GmbH von der StralRenbaubehodrde nicht verpflichtet werden, einen gegeniiber dem
bisherigen Zustand verbesserten Zustand herzustellen. Fiir eine teilweise Riicknahme
der im Protokoll vom 19. Februar 2013 erteilten Erlaubnis gebe es keine Rechts-
grundlage. Dabei seien Mehrkosten fir Stillstandszeiten und Umplanungen durch den

Stopp der laufenden Bauarbeiten zu berticksichtigen.

Der Sprecher des Beirates sei nicht legitimiert, den Beirat in Gerichtsverfahren zu ver-
treten. Vielmehr vertrete gem. § 26 Abs. 2 OBG der Beiratssprecher den Beirat in der
Offentlichkeit, gegenlber parlamentarischen Gremien, Deputationen und zustandigen
Stellen. Es fehle zudem ein Beschluss des Beirates zur Klagerhebung. Im Ubrigen seien
Ortsbeirdte zwar grundsétzlich beteiligungsféhig, hier fehle es jedoch schon an einer
schutzenswerten Rechtsposition. Selbst wenn man von einem Beteiligungsrecht aus-
ginge, wurde ein solches lediglich das Recht vermitteln, die Belange des Stadtteils ein-
zubringen. Die Verantwortung fir die Erlaubnis trage die zustandige
Genehmigungsbehdrde. Ein Recht nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 OBG sei nicht verletzt. Die
Regelung setze voraus, dass die zustdndige StraRenverkehrsbehdrde eine ent-
sprechende Malnahme anordne, die des Einvernehmens der Gemeinde bedirfe. Dies
treffe auf MalRnahmen nach § 45 Abs. 1 StVO nur in einzelnen, dort abschlielend
aufgezahlten Fallen zu. Dies betreffe unter anderem gemaR § 45 Abs. 1b Satz 2 StVO
die Anordnung von Parkméglichkeiten fir Bewohner, Kennzeichnung von Ful3-
gangerbereichen und verkehrsberuhigten Bereichen; insoweit habe die Stadtbiirgerschaft
das Recht der Gemeinde auf Herstellung des Einvernehmens durch das Orts-
beirategesetz den Beirdten zugeordnet. Vorliegend handele es sich jedoch nicht um eine
verkehrslenkende, -beschrankende oder -beruhigende Maflnahme nach § 10 Abs. 1 Nr. 3
OBG, sondern um die Erteilung einer Erlaubnis zur Durchfiihrung einer Kanal-

baumafBnahme. Eine strallenverkehrsbehordliche Anordnung, die Gegenstand der Her-
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stellung des Einvernehmens der Gemeinde sein kdnne, liege nicht vor. Zudem greife §
10 Abs. 1 Nr. 3 OBG schon deshalb nicht, weil der Beirat keinen Beschluss auf Erteilung
einer stralRenverkehrsrechtlichen Anordnung gefasst habe. Auch ein Entscheidungsrecht
nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 OBG liege nicht vor. Dieses Entscheidungsrecht beziehe sich nur
auf Ausbau und Umbau von &ffentlichen Wegen, Platzen, Griin- und Parkanlagen, soweit
diese stadtbezogen seien. Vorliegend handele es sich jedoch nur um eine Kanalbau-
mafnahme, nicht jedoch einen Ausbau oder Umbau. Zwar habe es zunéchst die Uber-
legung gegeben, ein anderes Material fir den Gehweg einzubauen, dieser Gedanke sei
im Zuge der MaRnahmen jedoch wieder verworfen worden, wobei eine alleinige Material-
anderung der Gehwegplatten nicht den Tatbestand des Ausbaus oder Umbaus erfiille.
Hinzu komme, dass sich das Entscheidungsrecht nicht auf Stralen erstrecke. Ob und
inwieweit ein verkehrswidriger Zustand geduldet werde, liege zudem aulerhalb der
Entscheidung der Antragsgegnerin. Ein Beteiligungsrecht folge auch nicht aus § 9 Abs. 1
OBG, denn das bis 2010 bestehende Beteiligungsrecht der Beirate beim Ausbau und
Umbau von Strallen sei ersatzlos gestrichen worden. Beiratsrechte kénnten zudem
schon deshalb nicht verletzt sein, weil dem Beirat unabhéngig von einem etwaigen
Beteiligungsanspruch ausreichend Gelegenheit gegeben worden sei, zu den Planungen
Stellung zu nehmen. Auch entfalte der zweite Beiratsbeschluss keine Wirkung, weil der
erste nicht aufgehoben worden sei. Als Erganzung konne der zweite Beschluss nicht
angesehen werden, da er in krassem Widerspruch zu der ersten Beschlusslage stehe.
Ein Aspekt der Tragerbefassung liege unter anderem in der Rechtssicherheit der
Beteiligten beziiglich der Planung sowie der Ausschreibung und infolgedessen der
Finanzierung einer MafRnahme. Die Beteiligten hatten insoweit auf den ersten Beschluss
vertrauen dirfen. Schlieflich sei der zweite Beschluss nicht im Sinne aller Anwohner der
ClausewitzstralRe, wie sich aus zwischenzeitlichen Stellungnahmen einer Anwohnerin

ergebe.

L.
Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist zuldssig aber unbegriindet.

Der Antrag auf Untersagung der Wiederherstellung der Clausewitzstralte in ihrem
urspringlichen Zustand und einstweilige Einstellung der Baumafnahmen ist gemafR
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO als Sicherungsanordnung statthaft. Der Antragsteller ist als
Vereinigung i. S. d. § 61 Nr. 2 VwGO beteiligtenfahig, weil ihm in § 9 Abs. 1 und 2 sowie
in § 10 Abs. 1 und 2 OBG Beteiligungs- sowie Entscheidungs- und Zustimmungsrechte
eingerdumt sind, die im Kommunalverfassungsstreit gegeniiber anderen Organen der

Gemeinde selbstandig geltend gemacht werden kénnen (Kopp/Schenke, 19. Aufl. 2013,
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§ 61 Rn. 11; VGH Kassel, Beschl. v. 05.01.1987, Az. 2 TG 3234/86; VG Bremen, Urt. v.
28.06.1994, Az. 1 A 107/92). § 13 der Geschéftsordnung des Antragstellers weist dem
Sprecher die Vertretung des Beirats in der Offentlichkeit, gegeniiber Behorden und vor
der Deputation als Aufgaben zu. Nach § 13 Abs. 3 der Geschéftsordnung ergeben sich
weitere Aufgaben aus dem Gesetz und der Geschaftsordnung. Nach § 26 Abs. 2 OBG
vertritt die Sprecherin oder der Sprecher den Beirat in der Offentlichkeit, gegeniiber
parlamentarischen Gremien, Deputationen und zustdndigen Stellen. Diese Ver-
tretungsregelung umfasst bei der gebotenen Auslegung der Norm auch eine gerichtliche
Geltendmachung von Rechten, die dem Beirat vom OBG eingeraumt werden. Denn
anderenfalls wiirde die dem Ortsbeirat vom Gesetz eingerdumte Rechtsstellung durch
das Fehlen einer Vertretungsbefugnis begrenzt (vgl. zum Fehlen einer gesetzlichen
Vertretungsregeluhg: VGH Kassel, Beschl. v. 05.01.1987, Az. 2 TG 3234/86). Nach § 23
Abs. 1 Satz 1 OBG kann der Beirat fir bestimmte Aufgaben sténdige und nicht standige
Ausschisse wahlen. Nach § 12 Abs. 9 der Geschéftsordnung des Antragstellers kann
jeder Ausschuss fiir den Beirat Beschliisse fassen. Abzustellen ist daher vorliegend
einzig auf die Vertretung durch die Beiratssprecherin. Da der Antragsteller vorliegend
geltend macht, er sei in seinen Rechten aus § 10 Abs. 1 Nr. 3 und 7 OBG verletzt, ist
auch die entsprechend § 42 Abs. 2 VwWGO erforderliche Antragsbefugnis gegeben. Da die
vom Antragsteller behaupteten Beteiligungs- und Entscheidungsrechte im Verhéltnis zur
StralRenverkehrsbehorde bestehen, ist die Antragsgegnerin insoweit auch richtige

Antragsgegnerin.

Der Antrag hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der Antragsteller hat einen
Anordnungsanspruch hinsichtlich der Untersagung der Wiederherstellung der Clause-
witzstraBe in ihrem urspringlichen Zustand und der einstweiligen Einstellung der
Baumafnahmen nicht gem. § 123 Abs. 1, 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft

gemacht.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klage-
erhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den konnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind geman § 123 Abs. 1
Satz 2 VWGO auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechts-
verhéltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu ver-
hindern oder aus anderen Grinden nétig erscheint (Regelungsanordnung). Erforderlich

ist, dass der Antragsteller die Eilbediirftigkeit (den Anordnungsgrund) und sein subjektiv-
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offentliches Recht (den Anordnungsanspruch) glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VwGO
i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung [ZPO]). MaRgeblicher Zeitpunkt fir die
verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der

gerichtlichen Entscheidung.

Der fur den Antrag erforderliche Anordnungsgrund liegt vor. Fir das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes ist grundsétzlich Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter
Berlcksichtigung seiner Interessen, aber auch der offentlichen Interessen und der Inter-
essen anderer Personen nicht zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten
(Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 19. Aufl. 2013, § 123 Rn. 26). Gegen die
Wiederherstellung der Clausewitzstraf®e in ihrem urspriinglichen Zustand kann effektiver
Rechtsschutz nur im Wege einer einstweiligen Anordnung erreicht werden, da sich das
Begehren des Antragstellers anderenfalls mit Abschluss der derzeitigen BaumalRnahmen

durch Zeitablauf erledigen wiirde.

Es besteht jedoch kein Anordnungsanspruch. Dem Antragsteller steht der geltend
gemachte Anspruch nicht zu. Dabei kann offen bleiben, wie sich der Umstand auswirkt,
dass der Fachausschuss Verkehr des Antragstellers seinen Beschluss am 23. Sep-
tember 2013 fasste, obwohl der Antragsteller selber zuvor mit Schreiben vom 13. Marz
2013 erklart hatte, dass keine Bedenken gegen die geplante Mischwasser-
kanalerneuerung bestiinden. Selbst wenn auf den Beschluss vom 23. September 2013
abzustellen ware, ist eine Verletzung des Rechts auf Herstellung des gemeindlichen

Einvernehmens vorliegend nicht ersichtlich.

Der Antragsteller rigt erfolglos eine Verletzung seiner Beteiligungs- und
Entscheidungsrechte aus §§ 9 und 10 OBG. Nach § 45 Abs. 1 b) Satz 2 StVO ordnen die
StralRenverkehrsbehérden die Parkmdglichkeiten fir Bewohner, die Kennzeichnung von
FuBgéngerbereichen, verkehrsberuhigten Bereichen und MalRnahmen zum Schutze der
Bevolkerung vor Larm und Abgasen oder zur Unterstiitzung einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung im Einvernehmen mit der Gemeinde an. Die Gemeinde hat das
Recht auf Herstellung des Einvernehmens insoweit durch das Beiradteortsgesetz den
Beiraten zugeordnet. Eine Verletzung dieses Rechts erscheint nach gegenwartiger Er-
kenntnis ausgeschlossen, da es sich bei den Bauarbeiten im Zuge der Mischwasser-
kanalerneuerung weder um verkehrslenkende, -beschrankende oder —beruhigende Maf}-
nahmen im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 3 OBG noch um den Ausbau, Umbau, die wesent-
liche Um- und Zwischennutzung oder Benennung von &ffentlichen Wegen, Platzen, Griin-
und Parkanlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 7 OBG handelt. Die mit der Erstellung

eines Protokolls Uber die Begehung der Clauswitzstrale am 19. Februar 2013 ver-
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bundene Erlaubnis zur Vornahme von Veranderungen am StralRenkorper stellt entgegen
der Auffassung des Antragstellers keine stralRenverkehrsrechtliche Anordnung im Sinne
von § 45 Abs. 1b Satz 2 StVO dar. Die Erlaubnis berechtigt die hanseWasser Bremen
GmbH lediglich zum Aufbrechen des StralRenkorpers. Ungeachtet dessen, ob ab-
weichend von der urspriinglichen Planung die alten Gehwegplatten nach Beendigung der
Bauarbeiten wiederverwendet werden sollen oder ob kleinere, rechteckige Gehweg-
platten eingebracht werden, ist jedenfalls das Einbringen andersartiger Gehwegplatten
als solches nicht als straRenverkehrsrechtliche Anordnung zu qualifizieren. Dass in der
Clausewitzstral®e in den vergangenen Jahren aufgrund des vorhandenen Parkdrucks vor-
schriftswidrig beidseitig halb aufgesetzt auf den Gehwegen geparkt wurde und die zu-
sténdige Behorde keine Mallnahmen hiergegen ergriffen hat, stuft die Wiederherstellung
der StralRe einschlieRlich der Gehwege nicht zu einer ,konkludenten* Parkregelung fiir
Bewohner herauf. Im Ubrigen enthalt § 45 Abs. 1 b Satz 2 StVO zum Schutz der
Gemeinde als Selbstverwaltungskérperschaft nur ein Vetorecht mit Abwehr- und Sperr-
wirkung gegeniiber bestimmten, ihr nicht erwiinschten Anordnungen der (staatlichen)
Straflenverkehrsbehérde. Ein dariiber hinausgehendes Initiativrecht der Gemeinde auf
stralBenverkehrsbehdrdliche Anordnungen (hier: Herstellung der Clausewitzstrale mit der
vom Antragsteller gewlinschten Parkregelung) lasst sich dieser Regelung ebenso wenig
entnehmen wie ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Stralen-
verkehrsbehérde liber einen solchen Antrag (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.04.1994, Az. 11 C
17/93). Der Antragsteller kann also sein Ziel, namlich Herstellung der Clausewitzstralle
mit der von ihm gewiinschten Parkregelung nicht initiativ unter Berufung auf sein Ein-
vernehmensrecht erreichen. Die Wiederherstellung der ClausewitzstraBe im alten
Zustand kann daher - trotz eines anderslautenden Beschlusses des Fachausschusses
Verkehr des Antragstellers - nicht in den Rechtskreis des Antragstellers eingreifen. Aus
denselben Grinden kommt auch eine Berufung des Antragstellers auf § 10 Abs. 1 Nr. 7
OBG nicht in Betracht, denn auch danach stiinde dem Antragsteller allenfalls ein
Abwehrrecht gegen eine von ihm nicht erwlinschte MalRnahme der Straflen-
verkehrsbehorde zu, nicht aber ein Initiativrecht auf einen Ausbau bzw. Umbau im Sinne
des Antragstellers. Es kann daher auch dahinstehen, ob sich die Norm auch auf Stralen
oder seit der Novellierung im Jahre 2010 nur noch auf Wege bezieht. Selbst wann man
hiervon ausginge, wiirde es sich entgegen der Auffassung des Antragstellers vorliegend
nicht um einen Ausbau oder Umbau im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 7 OBG handeln,
sondern lediglich um Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Mischwasser-
kanalerneuerung. Die Clausewitzstrale wird im Zusammenhang mit diesen Kanal-
bauarbeiten weder ausgebaut noch umgebaut. Soweit der Antragsteller auch in diesem
Zusammenhang auf das Einbringen neuer Gehwegplatten in Form von rechteckigen

Betonpflastersteinen mit den MaRen 25cm x 25cm auf einer Gesamtbreite von 0,5m auf
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jeder Gehwegseite verwiesen hat, stellt diese bloRe Verwendung andersartiger
Gehwegplatten jedenfalls nach summarischer Priifung weder einen Ausbau noch einen
Umbau der Strale dar.

SchlieRlich kommt auch eine Verletzung des Antragstellers in seinen Beteiligungsrechten
aus § 9 Abs. 1 OBG nicht in Betracht. Danach berat und beschlief3t der Beirat (iber die
von den zustadndigen Stellen gemal § 31 OBG erbetenen Stellungnahmen. Unabhangig
davon, ob es sich bei der Mischwasserkanalerneuerung um eine ortliche Angelegenhéit
von offentlichem Interesse handelt, hat die Antragsgegnerin vorliegend rechtzeitig Gber
das Ortsamt eine Stellungnahme des Antragstellers eingeholt. Hierbei ist auf die
Stellungnahme des Antragstellers vom 13. Marz 2013 abzustellen, wonach dieser keine
Bedenken gegen die Kanalerneuerung hatte. Denn im Interesse der Rechts- und
Planungssicherheit sieht § 9 Abs. 1 OBG ausdriicklich die ,rechtzeitige” Einholung einer
Stellungnahme des Beirats vor. Einem etwaigen Beteiligungsrecht des Antragstellers aus
§ 9 Abs. 1 OBG war mit rechtzeitiger Einholung dieser Stellungnahme genlige getan, so
dass eine Rechtsverletzung ausscheidet. Im Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den
Fachausschuss Verkehr am 23. September 2013 waren die Planungen fir die Misch-
wasserkanalerneuerung bereits abgeschlossen und die Baumalnahmen sogar be-
gonnen. Die Pflicht zur Berlcksichtigung einer derart spaten Stellungnahme wiirde dem
Sinn und Zweck der Norm (Schaffung von Rechts- und Planungssicherheit) zuwider-
laufen. Ungeachtet dessen kann aus der Nichtumsetzung des nach (neuerlicher)
Beratung gefassten anderslautenden Beschlusses vom 23. September 2013 schon des-
halb keine Rechtsverletzung hergeleitet werden, weil die Antragsgegnerin den Antrag-
steller auch im Rahmen der neuerlichen Beratung und Beschlussfassung angehort und
dessen Argumente in das laufende Verfahren einbezogen hat. Unstreitig haben Vertreter
der Antragsgegnerin an der Beiratssitzung am 23. September 2013 teilgenommen und
sich inhaltlich mit der Angelegenheit auseinandergesetzt. Darliber hinaus fand am 05.
November 2013 ein gemeinsamer Ortstermin in der ClausewitzstralRe statt, in dem die
Antragsgegnerin ihre Bedenken gegen den Beschluss des Fachausschusses des Antrag-
stellers erlauterte. Diese Haltung wurde im Schreiben der Antragsgegnerin vom 08.
November 2013 zudem weiter ausgefiihrt. Ein Uber diese inhaltliche Auseinandersetzung
mit seinem Beschluss hinausgehendes Vetorecht steht dem Antragsteller nach § 9 OBG

nicht zu.

Die Kosten des Verfahrens hat die Stadtgemeinde Bremen zu tragen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Bremen, der die Kammer folgt,
sind in einem ,In-Sich-Prozess" zweier Funktionstrager einer offentlich-rechtlichen Kér-

perschaft die Verfahrenskosten grundsatzlich der Korperschaft aufzuerlegen, der die
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streitenden Funktionstrdger angehdren. Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Ver-
fahren ,ohne verniinftigen Grund® eingeleitet worden ist (vgl. etwa OVG Bremen, Urt. v.
20.04.2010 - 1 A 192/08 -, juris Rn. 54). Daflir bestehen hier keine Anhaltspunkte.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG (vgl. Ziff. 1.5
Satz 1 und 22.7 Streitwertkatalog 2013).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, einzureichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuZndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Ohrmann Twietmeyer Dr. Schulenberg



