Positionspapier Fraktion Bundnis90/Die Griinen im Beirat Schwachhausen
zur Machbarkeitsuntersuchung ,,Entwicklungsfliche Horner Spitze*

Keine Bebauung der Horner Spitze — Nachverdichtung im Technologiepark konsequent
nutzen!

Der Beirat Schwachhausen hat sich im Januar 2023 mehrheitlich fur die Streichung der
naturnahen Flache Horner Spitze aus dem Gewerbeentwicklungsprogramm (GEP) 2030
entschieden und somit gegen eine Bebauung der Horner Spitze ausgesprochen.

Nach der nun vorgelegten Machbarkeitsuntersuchung sehen wir (Fraktion Blndnis90/Die
Grinen im Beirat Schwachhausen) den damaligen Beschluss bekréftigt.

Die geplante Bebauung der Horner Spitze ist aus ©kologischen, sozialpolitischen und
wirtschaftlichen Griinden nicht zu vertreten. Die vorliegenden Untersuchungen zur
Machbarkeit der Bebauung sowie zur Nachverdichtung des Technologieparks weisen
erhebliche methodische Licken, Widerspriche und kiinstliche Einschrankungen auf. Eine
nachhaltige Gewerbeentwicklung in Bremen muss sich an den Grundséatzen des GEP2030
orientieren: flachensparend, umweltgerecht und auf Nachverdichtung ausgerichtet.

Die geplante Bebauung widerspricht diesem Ziel, dartiber hinaus sind Alternativen fir eine
Erweiterung von OHB im bestehenden Technologiepark vorhanden. Die vorliegende
Machbarkeitsuntersuchung vernachlassigt wichtige und relevante Aspekte fur eine sinnvolle
und umfassende wie realistische Bewertung der vorhandenen Alternativen.

Gleichwonhl sehen wir die Notwendigkeit einer Erweiterung des Technologieparks. Aber diese
Ausweitung der fir den Technologiepark notwendigen Gewerbeflachen ware maoglich, ohne
die Horner Spitze anfassen zu missen.

1. Umweltpolitische Argumente: Die Horner Spitze ist 6kologisch unverzichtbar

a) Stadtklima und Kaltluftschneise

» Die Horner Spitze ist nicht nur ein wichtiges Biotop sondern auch eine wesentliche
Kaltluftschneise fur die Stadt. (Machbarkeitsstudie, Folie 9). Darauf kann nicht verzichtet
werden!

» Die klimatischen Folgen sind unzureichend untersucht, da erst in der Bauleitplanung eine
detaillierte Bewertung erfolgen soll. Das ist zu spét!

« Das Risiko einer dauerhaften Verschlechterung der Frischluftzufuhr ist erheblich. Laut
Hitzeaktionsplan ist davon auszugehen, dass sich ohne diese Kaltluftschneise die Temperatur
im Stadtteil um 3 — 5 Grad erhéhen kann. Darunter werden insbesondere vulnerable Gruppen
leiden. Das ist nicht zu verantworten!

b) Biodiversitat und Naturraum

« Das Gebiet weist 477 Kartierte Baume auf, darunter 63 geschitzte Baume
(Machbarkeitsstudie, Folie 11).



« Mindestens 10 Vogelarten sind planungsrelevant und koénnten durch die Bebauung
verdréngt werden.

« Amphibienhabitate, insbesondere an Kleingewissern und Abzugsgriben, sind von zentraler
Bedeutung.

* Die Umsiedlung des Vereins ,,Kinder, Wald und Wiese e.V.*“ ist keine gleichwertige
Alternative — der Verlust naturnaher Bildungsrdume kann nicht einfach kompensiert werden.

— Forderung: Kein Verlust von hochwertigen Grinflachen und Biotopen, solange es
ungenutzte Gewerbeflachen gibt!

2. Wirtschaftliche Argumente: Die Kosten der Horner Spitze sind fragwiirdig

* Die Gesamtkosten fur die ErschlieBung werden mit 17,4 Mio. € beziffert, aber:

* 5,6 Mio. € entfallen allein auf die Eisenbahnunterfihrung — ist diese Kalkulation
realistisch?

« Kosten fuir Bodenverbesserungen (1,60 m Abtrag + 0,60 m Auffullung) sind erheblich und
nicht vollsténdig transparent.

» Kosten fur Umweltkompensation und Infrastruktur fehlen in der Berechnung.

« Die Wirtschaftlichkeitsberechnung geht von 150 Arbeitsplatzen pro Hektar aus — ist dies
realistisch oder uberhoht?

« Kein Kostenvergleich mit Nachverdichtung! Eine ©ékonomische Bewertung, die
Nachverdichtungskosten und Neubau vergleicht, wurde nicht durchgefuhrt.

— Forderung: Eine transparente Kosten-Nutzen-Analyse von Neubebauung vs.
Nachverdichtung muss erfolgen!

3. Alternative: Nachverdichtung im bestehenden Technologiepark ist machbar

Die Nachverdichtungsstudie 2024 zeigt:
» 31 Potenzialflachen fiir neue Gewerbeansiedlungen.

« 9 ungenutzte, baureife Grundstiicke mit insgesamt 7,4 ha, die sofort entwickelt werden
koénnen.

« Zusatzliche 12 Grundsticke sind untergenutzt, darunter groRe Stellplatzflachen.

* Mindestens 57.900 m2 neue Gewerbeflache sind ohne zuséatzliche Flachenversiegelung
realisierbar.



« Zahlreiche Buroflachen stehen leer (15.000 — 19.000 m?2) — warum wird diese Reserve nicht
genutzt?

— Forderung: Eine konsequente Nutzung der bereits existierenden Flachen im
Technologiepark, bevor neue Naturflachen tGiberbaut werden!

4. Widerspriiche und methodische Liicken in den Studien

a) Keine Bertcksichtigung von Bestandsgebauden

Die Nachverdichtungsstudie ignoriert folgende Moglichkeiten:
« Aufstockung bestehender Blrogebaude.

« Abriss und Neubau ineffizient genutzter Gebaude.

« Uberbauung groRer Stellplatzflachen.

Begrindung in der Studie:

., Eine Auseinandersetzung mit den Potenzialen der Nachverdichtung im Gebdudebestand
erfolgte nicht. “ (S. 13)

— Forderung: Eine vollstandige Uberpriifung aller Nachverdichtungsmoglichkeiten,
inklusive Bestandsgebaude und Parkplatztiberbauung!

5. Politische Konseguenz: Widerspruch zum eigenen Leitbild

« Das  Gewerbeentwicklungsprogramm ~ GEP2030  fordert  flachensparende
Gewerbeentwicklung und Innenentwicklung.

* Die Bebauung der Horner Spitze widerspricht diesem Grundsatz massiv.

« Die eigene Strategie wird ignoriert, um neue Flachen zu erschlie3en, anstatt bestehende
zu optimieren.

— Forderung: Die politischen Ziele des GEP2030 mussen ernst genommen und umgesetzt
werden!

Fazit: Keine Bebauung der Horner Spitze — Fokus auf Nachverdichtung



— Kernforderungen:
1. Keine Bebauung der Horner Spitze!

2.  Erweiterte  Nachverdichtungsstudie, die auch  Bestandsgebdude und
Parkplatztiberbauung einbezieht!

3. Transparente Wirtschaftlichkeitsprifung fir alle Alternativen!
4. Einhalten der eigenen stadtebaulichen und 6kologischen Prinzipien (GEP2030).

5. Erhalt von ,,Kinder, Wald und Wiese e.V.“ am derzeitigen Standort.



