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Grundstiicken in der Beneckendorffallee

Abg. Herr Buchholz teilt mit, der Petent rege eine bauliche Nutzung von Grundstlicken in der
Beneckendorffallee an. Die von der Baubehérde mitgeteilten Ablehnungsgrinde infolge seiner
Anfragen seien flr ihn nicht nachvollziehbar. Darlber hinaus sehe er den Flachennutzungsplan 2015

als rechtswidrig an, da dieser gegen geltendes Bundesrecht verstofle.

Herr Pfannenschmidt erganzt, im Jahr 2013 habe die Abteilung Kleingarten die Grundstucke
begutachtet, die friher der Deutschen Bahn gehérten und zum Teil Griinfliche darstellten. Nach
dem Flachennutzungsplan seien diese Grundstiicke als Dauerkleingarten eingestuft worden und der
Begriff Dauerkleingarten sei im Bundeskleingartengesetz definiert. Ein Bebauungsplan fur dieses
Gebiet existiere nicht. Die Voraussetzungen fir ein Dauerkleingartengebiet wirden nach seiner

Meinung nicht existieren.

Herr Lecke-Lopatta erklart anhand einer PowerPoint-Prasentation die Lage des Grundsticks. Bei
dem Flachennutzungsplan sei die Flache als Grinflache mit der naheren Bezeichnung als

Kleingarten dargestellt worden und im Landschaftsprogramm als eine Grinverbindung.

Es sei Ublich, dass entlang einer Bahnstrecke, sich Kleingewerbe ansiedele. Bei der Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes habe man (iberlegt, ob teilweise aus vorhandenen Kieingartengebieten
Bauland werden kénne. Der Landeskleingartenverband habe deutlich gemacht, dass dieses Gebiet



nur zu Bauland umgewidmet werden kénne, wenn Ersatzflachen fir Kleingérten zur Verfigung
stiinden. An dieser Stelle sei es sinnvoll, ein Abstandsgrin zu der Bahnstrecke und dem

Kleingewerbe zu haben.

Auf Nachfrage von Herrn Pfannenschmidt erwidert Herr Lecke-Lopatta, er habe mit dem Beispiel
nicht deutlich machen wollen, dass hier aus dem Kleingartengebiet kein Bauland werden kénne, weil
das an anderer Stelle schon erfolgt sei. Bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes habe
man sich mit der Frage beschiftigt, an welcher Stelle Siedlungsentwicklung im Sinne von
Innenentwicklung auch auf Kosten von Kleingéarten sinnvoll sein kénne. Das sei keine pauschale
grundsétzliche Ablehnung gewesen, sondern eine ortsbezogene Abwagung sei vorgenommen

worden.

Auf die Anmerkung des Abg. Herrn Rohmeyer entgegnet Herr Lecke-Lopatta, eine ErschlieBung,
dass dort eine vorhandene ausgebaute StraBe sei, konne er nicht erkennen. Das sehe fir ihn wie
ein Schotterweg aus. Des Weiteren sei der Stadtbiirgerschaft durch diesen Flachennutzungsplan
aufgezeigt worden, dass es sich hier um einen durchgehenden Griinzug handele, der eine

einheitliche Breite habe. Das sei das entscheidende Argument gewesen.

Herr Pfannenschmidt raumt ein, dieser Grinzug befinde sich vor den Grundstlicken und sei sechs
Meter breit. Erst hinter diesem Griinzug wurden die Grundstlcke, die 75 Meter tief seien, anfangen.

Der Grinzug wirde also erhalten bleiben.

Abg. Herr Rohmeyer schiagt vor, dass sich Herr Lecke-Lopatta das noch einmal vor Ort
anschauen solle, denn dieser Teil der Beneckendorffallee sei vollstédndig erschlossen, auch ein
Kanal sei vorhanden. Es mlsse nicht mehr viel getan werden und warum kénne diesem Eigentumer

nicht die Bebauung seines Grundstlckes erméglicht werden.

Herr Lecke-Lopatta erwidert, jede Fraktion kdnne einen Planaufstellungsbeschluss beantragen.
Das andere Beispiel habe er nur angeflihrt, da Gebiete in der Stadt systematisch durchgesehen
worden seien, an welchen Stellen entsprechende Infrastruktur vorhanden sei und nachverdichtet
werden konne. Das treffe hier nicht zu. Sowohl der Griinzug als auch das Abstandsgrin seien sehr

gute Argumente, an dieser Stelle nicht zu bauen.

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss aus 40. Sitzung des Petitionsausschusses (Stadt) 2von 2



